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1. Einleitung

Was ist die Frage? Sollen aullerwissenschaftliche (z.B. politische) Kriterien
herangezogen werden, um den Anbau des gentechnisch veranderten Mais 1507 zu
verbieten?

Welche Technologie wird eingesetzt? Der Mais wurde mit gentechnischen Verfahren
so verandert, dass er Uber zwei neue Merkmale verfugt. Er produziert einen Wirkstoff
(Bt-Protein) der die Pflanze resistent gegentiber dem Maiszunsler und andere Schad-
Schmetterlinge macht. Zudem ist er unempfindlich gegen Herbizide mit dem Wirkstoff
Glufosinat.

Was ist der Fall? Der AO000 1507 O ist ein so genannter Bt-Mais, d.h. er bildet durch eine
gentechnische Veranderung einen insektiziden Stoff, ein Bt-Protein. Dieses Protein ist
wirksam gegenuber dem Maiszunsler 0 einem bedeutenden Schad-Schmetterling bei
Mais. Starker Schadlingsbefall kann zu Ernteverlusten fuhren. Darldber hinaus ist der
Mais tolerant gegentber dem Wirkstoff Glufosinat, ein Breitbandherbizid, mit dem die
Unkrautbekampfung vereinfacht werden soll. Sollte der Mais 1507 in Europa
zugelassen werden, darf dieses Merkmal nicht genutzt werden. Glufosinat ist in
Deutschland fur den Maisanbau nicht mehr erlaubt, in Europa lauft die Zulassung
demnachst aus. Diskutiert wird immer wieder, inwieweit gentechnisch veranderter Bt-
Mais wie der 1507-Mais auch fur Nicht Zielorganismen 0 etwa fur andere
Schmetterlingsarten, Bienen, Kafer oder Florfliegen - ein relevantes Risiko bedeutet.

Die europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) stellte in mehreren
Bewertungen fest, dass der Mais 1507 genauso sicher fur Mensch, Tier und Umwelt sei
wie konventioneller Mais. Entsprechend ist der Mais zur Verwendung als Lebens- und
Futtermittel seit einigen Jahren in der EU uneingeschrankt zugelassen.

Unabhangig von einer EU-weiten Zulassung und der wissenschaftlichen

Sicherheitsbewertung wollen viele EU-Mitgliedslander die Moglichkeit haben, den

Anbau von 1507-Mais [0 und anderen gv-Pflanzen - aus politischen Grinden bei sich
verbieten zu koénnen. Kunftig soll eine solche Ausstiegsklausel in den EU-

Rechtsvorschriften verankert werden.

Die Debatte um den Mais 1507 ist damit Anlass fur eine grundsatzliche Frage: In
welchem Verhaltnis stehen Wissenschaft und politische Entscheidungsfindung? Sollen
fur Entscheidungen Uber Zulassung und Anbau von gv-Pflanzen rein wissenschaftliche
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Daten leitend sein? Oder sollen beispielsweise auch politische Motive dabei eine Rolle
spielen?

Welche Themen werden angesprochen? Werden Grundfreiheiten von EU-BUrgern
beruhrt? Welche Sicherheit bietet Biologische Sicherheitsforschung? Wie sollte der
Anbau reguliert werden? Ist Koexistenz beim Anbau maoglich? Welche Rolle spielt die
Biodiversitat?

2. Welche Rolle spielt die Biodiversitat?

Artenvielfalt ist ein hohes Gut, das sowohl rechtlich wie politisch zu schutzen ist. Weil
wissenschaftlich nicht endgultig geklart ist, ob der Anbau von Mais 1507 so genannte
Nicht-Zielorganismen (vor allem Schmetterlinge) schadigt, sollte der Anbau aus
Vorsichtsgrunden verboten sein. Ich stimme nicht zu, dass erst wenn neue
wissenschaftliche Studien belegen, dass so genannte Nicht-Zielorganismen wie
Schmetterlinge oder Bienen durch den Mai 1507 geschadigt werden kdnnten, die
Genehmigung seines Anbaus widerrufen werden sollte. Jede Schadlingsbekampfung -
ob biologisch, konventionell oder mit Bt-Pflanzen - trifft nicht nur den jeweiligen
Schadling, sondern auch immer ein mehr oder weniger groBes Spektrum von Nicht-
Zielorganismen. In dieser Hinsicht sollten bei gentechnisch verandertem Bt-Mais die
gleichen Mal3stabe angelegt werden wie bei Pflanzenschutzmitteln. Fruher oder spater
entwickeln Schadlinge Resistenzen gegen Pflanzenschutzmittel, mit denen sie bekampft
werden. Der Anbau von Mai 1507 sollte nur erlaubt werden, wenn zugleich
sichergestellt ist, dass vorbeugende Mallnahmen ergriffen werden, die die Bildung von
Resistenzen verlangsamen.

3. Ist Koexistenz beim Anbau méglich?

Es sollte politisch sichergestellt sein, dass Landwirte, die gentechnisch verandertes
Saatgut einsetzen wollen, dies auch tun durfen - solange sie den konventionellen
Anbau der Nachbarn nicht beeintrachtigen. Laut EU-Recht sind zufallige, technisch
unvermeidbare Beimischungen zu tolerieren, sofern sie unterhalb des Schwellenwerts
von 0,9 bleiben. Dieser Schwellenwert untergrabt die Wahlfreiheit desjenigen
Verbrauchers, der keine Beimischung gentechnisch veranderter Organismen wunscht.



Gutachten HiKtZ vom 12. Juni 2014 Seite4von 7

Geringe Beimischungen sind nur erlaubt, wenn der betreffende gentechnisch
veranderte Organismus zugelassen und damit als sicher eingestuft ist. Dennoch
stimme ich der Aussage nicht zu, dass Koexistenz wichtiger ist als die Forderung nach
einer Nulltolleranz bei Beimischungen fur zugelassene gentechnisch veranderte
Organismen.

4. Wie sollte der Anbau reguliert werden?

Ob gentechnisch veranderte Pflanzen zugelassen und angebaut werden durfen, sollte
nicht auf EU-Ebene entschieden werden und dann fur alle Mitgliedsstaaten gelten.
Auch wenn auf EU-Ebene ein gentechnisch veranderter Organismus zugelassen wird,
sollte ein Mitgliedsstaat die Mdglichkeit haben, seinen Anbau ohne wissenschaftlichen
Nachweis eines Risikos zu verbieten. Der Aussage, dass uUber den Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen nicht nur Mitgliedslander, sondern auch einzelne
Regionen entscheiden durfen sollten, ist zu widersprechen.

5. Abwagung

1. Biodiversitat spielt die wichtigste Rolle, da es reprasentativ fur das gesamte
Okosystem und dessen Funktionsweise fungiert. Ohne Biodiversitat, durch
beispielsweise Schadigung von Bienen, werden viele qualitative Lebensbereiche von
Tier und vor allem Mensch eingeschrankt. Die Biene als extremes Beispiel und deren
Massensterben fihre zu einem Einbruch weiterer Okosysteme und Massensterben
ganzer Tier- und Pflanzenarten. Statt Bienen kann man hier weitere andere Tierarten
und deren Einflisse auf Okosysteme anfiihren. Zusatzlich birgt die Einfihrung einer
neuen genveranderten Pflanze das Potential einer Auswilderung. Einmal eingefuhrt in
das Okosystem ist es schwierig die Entscheidung der Einflihrung riickgangig zu machen
(aufgrund der Sensibilitit des Okosystems) - Beispiel eingefuhrte Tierarten, die
einheimische Arten verdrangen (Aga-Krote in Australien). Die Biodiversitat muss daher
in der GUteabwagung vorrangig gegenuber UGbriger Argumente betrachtet werden. Im
Zusammenhang mit der Biodiversitdt und damit eng verbunden stehen die
Schadlingsbekampfung und der Schutz der Nicht-Zielorganismen. Letztere sind im
Abschnitt Gber Biodiversitat als sehr wichtig fir das Okosystem beschrieben.
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Schadlingsbekampfung wiederum wirkt positiv auf Wirtschaft, das Okosystem bleibt
davon nicht betroffen. Schadlingsbekdmpfung darf jedoch nur durchgefuhrt werden,
wenn Nicht-Zielorganismen auch nicht betroffen bleiben. Durch den hdheren Ertrag,
der durch Schadlingsbekampfung erzielt wird, kann die Lebensqualitat der
Bevdlkerung, inklusive des anbauenden Landwirts und notbedurftiger Menschen
maximiert werden. Der hohe Ertrag fuhrt zu gunstigeren Preisen und hdheren
Exporten in beispielsweise Entwicklungslandern, deshalb stehen diese Gutekriterien an
nachster Stelle.

2. Koexistenz und Schwellenwerte sind in der Guteabwdgung gegensatzlich zu
betrachten. Koexistenz ist streng genommen nicht méglich, wenn Individuen des bt-
Mais mit konventionellen Mais vermischt wird. Unserer Meinung nach, muss hier eine
absolute Nulltoleranz vorliegen, da sonst die Moglichkeit der Wahl des Verbrauchers
Uber seine Ernahrungsweise stark eingeschrankt wird. Diese Einschrankung kann einen
erheblichen Einbruch der Lebensqualitat fur vorliegende Personen bedeuten und kann
nicht einfach hingenommen werden. Koexistenz ist also nur moglich, wenn der Anbau
der zwei Mais-Sorten einen maximalen Ortlichen Abstand hat, sodass erst keine
Diskussion uber einen Schwellenwert angefihrt werden musste. Das Funktionieren der
Okosysteme als hochstes Gut, das Befriedigen der menschlichen Bedurfnisse und das
maximieren der individuellen Lebensqualitat als zweithéchstes Gut sind dem letzten
Bereich vorangestellt: Die Autonomie in der Entscheidungsfreiheit Uber den Anbau des
bt-Mais fur das individuelle Land. Sind die ersten beiden Guter nicht gegeben, so muss
nicht Uber die Entscheidung des Anbaus des bt-Mais diskutiert werden, da dies
moralisch gegenliber anderer Menschen und Okosystemen nicht toleriert werden darf.
3. Sind die Guter jedoch alle moralisch belegt, so fuhrt die Autonomie eine weitere
wichtige Diskussion an. Die Regulierung des Anbaus soll im Sinne eines
Autonomieerlebens des gesamten Nationalstaates nicht auf EU-Ebene erfolgen
mussen, sondern durch das Land selbst entschieden werden kdnnen. Die EU als
Obrigkeit wurde hier den Ubrigen Landern ein Modell des Anbaus aufzwingen und
dadurch den gesamten Nationalstaat in ihrer Mindigkeit berauben. Ahnlich anderer
Bereiche, wie zum Beispiel der Bildung, darf die EU die einzelnen Lander nicht
entmundigen. Der Nationalstaat soll Uber mogliche Koexistenz der Arten des Anbaus
selbst bestimmen durfen, selbstverstandlich unter Berucksichtigung der Biodiversitat
und des Okosystems, bzw. der Bedirfnisse der Bevélkerung und des einzelnen
Menschen. Das heif3t, dass der Nationalstaat sich an die gleichen Vorgaben aus
Paragraph 1 und 2 zu halten hat. Aufgrund eines zu hohen burokratischen Aufwands
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und moglichen geographischen Uberschneidungen der einzelnen Regionen, sollten
diese nicht komplett autonom agieren. Die Entscheidungsfreiheit ist hier durch den
Nationalstaat determiniert.

6. Votum
An die EU-Kommission

bezuglich der Entscheidung Uber die Zulassung des bt-Mais, bzw. einer EU-weiten
Einflhrung sollten verschiedene Gutekriterien abgewogen werden:

1. Die Biodiversitdt und das Okosystem dirfen auf keinen Fall gefidhrdet oder
beeintrachtigt werden, da dies einen Einbruch der Lebensqualitat fur die bewohnenden
Tierarten und der gesamten Bevolkerung bedeuten wuirde. Moralisch ware eine
Entscheidung fur den bt-Mais bei vorliegender Gefahrdung nicht zu verantworten.

2. Den Aspekt der Koexistenz kann nur stattgegeben werden, wenn garantierte
Nullwerte der genetisch veranderten Maissorten in herkdmmlichen Maissorten
vorliegen kdnnen. Die EinfUhrung eines Schwellenwertes entmundigt den Verbraucher,
der sich klar gegen das Verzehren genetisch veranderten Mais entschieden hat und
senkt dessen personliche Lebensqualitat. Folglich ist auch dies moralisch nicht
vertretbar.

3. Die EU als Obrigkeit kann hier den Mitgliedsstaaten, falls Punkt 1 und 2 erfullt sind,
gewisse autonome Entscheidungsfreiheit zugestehen. Falls sich der Staat fur einen
Anbau im Sinne einer Koexistenz entscheidet, gibt es keinen offensichtlichen Grund,
weshalb die EU diese Entscheidung verbieten sollte.

Unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen Aspekte muss noch Uber gezielte
SubventionsmalBnahmen von bt-Mais Bauern diskutiert werden. Es muss eine
Monopolisierung und weitere Preisabnahme des bt-Mais verhindert werden, da sonst
die Wettbewerbsfahigkeit der Bauern mit konventionellen Mais abnimmt und ihnen so
ein Anbau des genetischen Mais "aufgezwungen" wird, um ihr eigenes Uberleben zu
sichern.
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Unter Einhaltung und Berucksichtung der oben genannten Guter ware es von meiner
Seite denkbar, dass bt-Mais in der EU zugelassen werden kann.

Unterzeichnet,

ChrisErl
Mitglied im interaktiven Ethikrat

http://www.pflanzen-forschung-ethik.de/
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