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1. Einleitung

Was ist die Frage? Sollte Forschung, die eine Verbesserung der Schorfresistenz bei
Apfeln zum Ziel hat, auch gentechnische Methoden einschlieRen?

Welche Technologie wird eingesetzt? Es werden Gene von einer Wildapfelart mit
einer naturlichen Resistenz gegen Apfelschorf auf die beliebte Apfelsorte Gala
Ubertragen. Charakteristisch fur diese technische Veranderung ist der Transfer nur
arteigener Gene (cisgene Technologie).

Was ist der Fall? Um ein neues Konzept gegen Pilzerkrankungen wie Apfelschorf unter
realen Bedingungen zu prufen, werden seit Herbst 2011 an der Universitat Wageningen
in den Niederlanden erste Freilandversuche mit schorfresistenten Apfelbaumen der
Sorte Gala durchgefiihrt. Deren Eigenschaften kénnen damit unter Realbedingungen
getestet werden. Die besondere Eigenschaft der Schorfresistenz wurde Uber die
cisgene Technologie erzeugt, indem in die Sorte Gala Resistenz-Gene aus einer
Wildapfelart eingefligt wurden. Mit herkdmmlicher Kreuzungszlchtung ist es nicht
moglich, auf dem Markt eingefuhrte Apfelsorten wie Gala mit einer Resistenz gegen
Apfelschorf  auszustatten. Gegen Apfelschorf ~werden derzeit chemische
Pflanzenschutzmittel oder Kupferpraparate (im Biolandbau) eingesetzt.

Welche Themen werden angesprochen? Sind bestimmte Sicherheitsvorkehrungen
bei diesen Freisetzungsversuchen zu beachten? Sprechen 6kologische Grunde fur oder
gegen den Einsatz cisgener Technologie im Vergleich zu herkémmlichen Zichtung von
Apfeln? Wie hilfreich ist das Kriterium der Natiirlichkeit bei der ethischen Bewertung
dieses Freisetzungsversuchs? Ist es von Bedeutung, dass nur arteigene Gene in die
Apfel eingeflhrt werden? Diese und weitere Fragen konnen Sie im folgenden
Gutachten bewerten.

2. Begruindet Forschung automatisch ein Recht auf Nutzung?

Ohne innovative Forschungsansatze wie jenen mit cisgenen Apfelbdaumen gibt es keine
Fortschritte in der Landwirtschaft.

Die o6ffentliche Férderung von Forschung sollte keinesfalls allein davon abhangen, ob
Landwirte, Zuchter und Unternehmen aus der Lebens- und Futtermittelwirtschaft
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davon profitieren. Unabhangig davon, ob es wahrscheinlich ist, dass keine Nachfrage
fur gentechnisch veranderte Lebensmittel besteht, ist eine o6ffentliche Forderung der
Forschung sinnvoll. Wenn Pflanzenforschung o6ffentlich geférdert wird, ist das
gewonnene Wissen von offentlichem Interesse und sollte der gesamten Gesellschaft
zur Verfugung stehen.

Zusammenfassend: Forschung mit cisgener Technologie sollte grundsatzlich moglich
sein, denn Forschung und spatere landwirtschaftliche Nutzung sind in jedem Fall zu
trennen.

3. Sind Freisetzungsversuche mit cisgenen Apfeln notwendig?

Relevantes Wissen Uber die Umweltfolgen gentechnisch veranderter Pflanzen kénnen
wir nur mithilfe von Freisetzungsversuchen gewinnen.

Freisetzungsversuche mit cisgenen Apfelbaumen sollten durchgefihrt werden, um
mogliche negative Folgen fur die Umwelt besser abzuschatzen. Auch wenn wir nie alle
Folgen wissen konnen, die durch die gentechnische Modifikation entstehen, sind
gezielte Freisetzungsversuche zulassig.

Cisgene Apfelbaume unterscheiden sich grundsatzlich von konventionell geztichteten
Pflanzen, da hier das Ausmal} an Nichtwissen ein anderes ist. Da gentechnische
Modifikationen zu unerwarteten Folgen fur Umwelt und Gesundheit fuhren kénnen,
sollten cisgene Apfelbdume meiner Meinung nach grundsatzlich anders behandelt
werden als konventionell geztichtete Pflanzen.

Zusammenfassend: Freisetzungsversuche mit cisgenen Apfelbaumen sind zu
befUrworten, weil Laborversuche nur begrenzte Erkenntnisse Uber die moglichen
Umweltfolgen bereitstellen.

4. Ist der gentechnische Eingriff in das Apfelgenom naturlich?

Ich bin der Meinung, dass ein Apfel nicht als naturlich bezeichnet werden kann, wenn
er das Ergebnis einer Zuchtung ist, weil dies immer ein technischer Eingriff des
Menschen ist. Die Naturlichkeit eines Apfels wird nicht durch dessen dul3ere
Erscheinung oder Anmutung bestimmt.

FUr mich ist ein Apfel nicht mehr naturlich, wenn er Uber die cisgene Technologie
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erzeugt wurde. Wenn ein Apfel Uber eine transgene Technologie erzeugt wurde, ist er
far mich nicht mehr naturlich.

Die Naturlichkeit eines Apfels zeichnet sich nicht dadurch aus, dass er frisch ist und
gesund aussieht. Ein Apfel ist auch dann als naturlich zu bezeichnen, wenn er aufgrund
von Apfelschorf nicht makellos aussieht.

Zusammenfassend: Die cisgene Forschung mit Apfeln verletzt deren Naturlichkeit.

5. Abwagung

Ohne Forschung kein Fortschritt. Forschung ohne Anwendung macht wenig Sinn.

6. Votum

Meiner Meinung nach ist Forschung im Bezug auf gentechnische Methoden wichtig.
Jedoch sollte immer berucksichtigt werden, dass jeder Eingriff in das Genom eine
Veranderung in der Naturlichkeit bedeutet und die Folgen fur den Konsumenten nicht
bekannt sind.

Unterzeichnet,

Grinsekatze
Mitglied im interaktiven Ethikrat

http://www.pflanzen-forschung-ethik.de/
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